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11 生成途上の組合連合体
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労働組合の発展の常識からすると，職種別ないし産業別の全国的な組合のつぎには，そ
れらを結びつける組合連合体が登場することになる。合衆国とてその例外ではなく，全国
組合としての葉巻工組合をつくりあげたゴムパースのつぎの仕事は，当然のことながら，
葉巻工組合をふくむ多数の全国組合をひとつに結びつけることであった。かれのその仕事
は，実は「経済学社会学クラプ」1) (the Economic and Sociological Club)と称する小
さな討論クラプで始められたのである。このクラプのメンパーたちの共通した不満は，功
成り名を遂げた労働組合の指導者が，公職ないし企業の管理職につき，その貴重な叡智と
経験を労働者のために捧げようとしないことにあった2)。そこでかれらは，労働運動以外
の世界に栄達をもとめないことを強く誓いあうと同時に，労働運動そのものを特定の「イ
ズム」や「改革」の夢から守り，それを一層牽固なものに発展させることに腐心していた
のである。
このクラプは，あくまで討論のための集いであったけれども，連合体の結成の必要なこ
とに意見の一致がみられると，強く実践が望まれるようになった。クラプのメンバーのD.
クロンプルクと J.P.マックドネルは，早速「全米統一労働者協会」 (theUnited Workers 
of America)なる連合体をつくったが， みるべき成果はなかった8)。そこでゴムパース
は，まず統一組織の必要性を広く労働者に訴えることにした。かれは， 1875年9月17日付
の「ナショナル・レイバー・トリビューン」紙上に；同紙編集者宛のつぎのような書簡を
のせた。すなわち，労働者を資本家に従属させている今日の社会政治制度は，根抵から変
革せられるべきである。労働者は，この目的のために小異を捨てて大同団結すべきである。
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事実それを望む声は，全国津々浦々にきかれる。 「分割と支配」こそは支配者の声だ。ト
リビューン紙よ，労働者の声を代弁せよ。労働者の連絡を乞うと4)。
その反響は案外小さく， 「若干の」手紙がきた程度であった。だが「経済学社会学クラ
プ」の一部のものは， 1878年に，労働組合の全国的合同をめざして「国際労働組合」 (the
International Labor Union, ILU)なる組織をつくった5)。たまたま1880年頃にニュー
・ヨーク州コホーズ (Cohoes)市で，ハーモニー (Harmony)織物工場の10バーセントの
賃金切下げをめぐってストライキがおこなわれた。 ILUの要請でゴムパースは，ストラ
ィキの支援に全力をつくしたが，結局のところ数週間でストライキは敗れてしまった。 I
LUの主な活動ときてはこの位のもので， 1881年には，その支部がひとつ残っていたにす
ぎない。要するに ILUは，組合連合体としては失敗であった。
とはいうもののスタントン街10番地，すなわち葉巻工組合長ストラッサーの事務所で
は，フレッド・プレーテ， ジェームス・リンチ， P.J. マックガイヤー， ウィリャム・フ
オスター，それにゴムパースたちが，つねに集まっては組合連合体の結成を論じあってい
た。そしてかれらの努力は，実は意外なところから実を結びはじめた。前述の「ナショナ
ル・レイバー・トリビューン」紙上のゴムパースたちの呼びかけにたいして， 1878年にま
ず「合同鉄鋼労働者組合」が，ついで1879年および80年には「国際印刷工組合」が，それ
ぞれ連合体結成の動きをみせた。ただしそのいずれも成功していない。だが1881年になっ
て，ィンディアナ州の秘密団体「産業騎士団」 (theKnights of Industry)と，さらには
「労働騎士団」の不平分子よりなる「合同労働組合」 (theAmalgamated Labor Union) 
とは， 「国際合同組合」 ("InternationalAmalgamated Union") とでもいうべき組織を
つくるために，インディアナ州テレ・ホウト (TerreHaute)にて会議を開こうではない
か，という呼びかけをおこなったのである6)。
葉巻工にかんしていえば，連合体の要求は，かの第144支部や「国際葉巻工組合」をつ
らぬく原理の当然の帰結であった。というのも経済的必要を満たし経済的改善をはかるに
は，経済力を根こそぎ動員しなければならないからである。それに第144支部で訓練され
た組合指導者たちは，全国的舞台でも有能であった。さらに中国人葉巻工の問題を処理す
るためにも，連合体は必要であった。というのも1878年現在で，全国葉巻エ4万人のうち
すくなくとも 1万人は，太平洋沿岸の中国人であり， その低賃金のために葉巻エ全体が
「中国化」 ("chinaize")されかねない有様だったからである。かれらは，ストライキ破り
の給源であり，また東部葉巻産業の脅威でもあって，たとえば白人葉巻工の製品であるこ
とをしめす「ホワイト・レッテル」 (awhite label)のごときは，かれらの競争にたいし
て無力である。かといって中国人労働者を排斥しうる権限は，カリフォルニア州にはなく
て連邦にある。また産業資本家の全国的な結束にたいしては，労働団結も全国的であるこ
．とが望ましい。したがってテレ・ホウト会議召集の報がったわると，葉巻工組合は，ただ
ちに代表の派遣を決定している。
さて問題の全国的連合体の結成準備会議は， 1881年8月2日，テレ・ホウトにて約50人
の代表を集めて開かれたが，それは， 11月12日にピッツバークで労働会議をふたたび開く
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こととし，さしあたりそのための準備委員会を任命したにとどまる7)。
ビッツバーグ会議は，予定より 3日おくれて1881年11月15日に開かれている。ときにゴ
ムパースは31オで，最年少の代表の一人であり，またこれは，かれの「出席した最初の全
産業労働者の全国集会」であった。主な出席者は， 「合同鉄鋼労働者組合」会長のジョン
・ジャレット，「国際印刷工組合」員であったサム・レフィングウェルと W.H. フォスタ
一， 「綿紡績工組合」のロバート・ハワード， 「シカゴ湖上汽船員組合」のリチャード・
パワー ズ， 「労働騎士団」の R.D.レイトン， 「鋳型工組合」長のアレクサンダー・ラン
キン，熱狂的な中国人排斥論者のマーク・クロフォード，大工のジェイムス・リンチ，製
本工でメソジスト派牧師のケネス・マッケンジーなどで，いずれも，いわゆる労働組合主
義者8)たちであった。
ビッツバーグ会議の第一日は，まず「常設組織委員会」 (Committeon Permanent Organ-
ization)の設置をもって終っている。そしてこのときまでに，新たに誕生する連合体の会
長の候補には，ゴムパースが推されていた。だがたまたまその夜，ゴムパースが緑背紙幣
論者の演説会に出席したところ，翌朝のビッツバーグ・コマーシャル・ガゼット紙は，ゴ
ムパースは社会主義者（緑背紙幣論者）を訪問してビッツバーグ会議の支配と破壊を策して
いる，と攻撃したのである。これは，会長をねらうリチャード・パワーズー派の工作した
ことであった。ゴムパースは，すぐ事情を釈明すると同時に会長侯補を辞退し，代りにジ
ョン・ジャレットを推した。ところがパワーズも会長候補を辞退したため，結局ジャレッ
トが初代会長となることになった。かれは， 「組織計画委員会」 (Committeeon Plan of 
Organization)を任命し，新連合体の名称を「合衆国・カナダ組織職業労働組合総同盟」
(Federation of Organized Trades and Labor Unions of the United States of Amer-
ica and Canada) —以下「総同盟」と略す一ーとするよう提案し，承認をえている9) 。
この会議には，イギリスの「労働組合会議」 (theTrade Union Congress, T U C)の
強い影響がみられる。まずこの会議の準備委員たちがそうであったし，またL.A.プラン
トたちは会期中もイギリスと連絡をとるよう主張したし， さらに採択された宣言や決議
は，もっぱら立法による改善を強調するものであった。そして議事規則には， 「立法目的
のために必要な文書以外は読まれるべきでない」10)とされたほどである。いいかえると，
トレード・ユニオニズムの原則は，ゴムパースの考えていたほど根強いものではなか
ったのである。しかしながら「総同盟」の4目的のうち 3つは， (1)労働組合の促進と結
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成， (2)労働会議または評議会の促進と結成， (3)全国ないし国際組合の促進と結成，という
ことであったし，また総同盟への代議員の選出は，全国ないし国際組合を基本単位とする
こととされたから，ゴムパースの考えはかなり実現されていたといってよい。
面白いのは， 「綱領委員会」 (theCommittee on Platform)の提案した労働保護立法
の内容である。すなわち， (1)義務教育， (2海困・機関の操作免許， (3)14オ以下の児童の雇用
禁止，④徒弟法の統一， (5)全国一律の 8時間制， (6)囚人労働の雇用の禁止， (7)トラック・
システムの禁止， (8)賃金請求権優先の原則， (9)共謀罪の撤廃， tO)連邦労働統計局の設置，
tl外国人労働者（チープ・レイバー）の排除，がそうである11)。とくに(3)については，満
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場一致の決議がおこなわれている。以上のほかに，旅客・貨物運賃の統一のための運輸産
業の国家管理をもとめる決議案がだされたが，このような政治問題は，会議の目的から逸
れると判断されてしまった。政治問題がタプー視された事情は，たとえば保護関税決議を
めぐって翌年鉄鋼労働組合が「総同盟」を脱退したことからもわかる12)。
さて 1:."ッツバーグ会議が終ると，組織の運営のために設置された「立法委員会」 (the 
Legislative Committee)—委員長リチャード・パワーズ，副委員長サミュエル・ゴムパ
ースとC.F.バーグマン，委員はアレクサンダー・ランキン， W.H.フォスターたち—は，
早速「総同盟」の今後の活動の準備にとりかかった。とはいうものの，書記に許される手
持現金はたった50ドルだし，また書記と「立法委員会」委員の手当は公式の実働時間につ
き1日3ド）・レすぎない。便箋の購入を許される枚数は，書記は1,000枚，委員は各250枚と
いう細かい規定まである。また記録作製については，月に一度各委員が覚書を書記にだす
という程度であった。これでは，充分な活動が期待できないというものであろう。実際か
れらのやったことときては，ビッツバーグ会議の議事録を印刷したことだけである。
けれどもゴムパースは，こうした事情のもとでも，今後の歩むべき進路だけは明らかに
しておきたいと考えた。そこでまずかれは，委員会をして， 「本委員会の意向としては，
委員たるものはどの政党の主張をも公式に支持すべきでない。ただしこのことは，労働法
案の支持を純粋かつ直接に誓約せる人物の公職立候補の支持を妨げるものではない」13)と
いう決議をおこなわしめた。これは，例のスタントン街10番地のグループの思想でもある
が，ゴムパースは， このときの気持を自伝のなかでつぎのように語っている。すなわち
「アメリカの労働組合運動は， それ自身の哲学と方法と言葉を生みださねばならなかっ
た。そこに発展したものは，他のどの国のものとも違う。イギリスの労働組合にまった＜
欠けているところの情感をそこにもちこむのが，わたくしの目的だった。わたくしは，ァ
メリカの組合運動を，実際的でかつ同情と情感に深く根ざしたものたらしめようとした。
わたくしは，労働者の活動力を，組合運動以外のものに僅かなりとも与えることを拒ん
だ。労働組合は，さまざまなすべての活動をすることもできるので，利害分野が違うから
とて別の組織をつくる必要がない。このような分離は，労働者の力を弱めるだけである。
これがわたくしの主張であった」14)というのである。そしてゴムパースのこの気持は，終
生変わることがなかった。
さて「総同盟」の第2回会議は， 1882年11月1日よりクリーヴランドで開かれている。
出席代表者数17,組合数にして8という小さな会議であった。そして「保護貿易か自由貿
易か」とか， 「ストライキは労働者に有害か」といった議論がむしかえされた程度であ
る。たまたま渡欧中の「統一大エ・指物師友愛組合」の P.J. マックガイヤーより，総同
盟はイギリスのTUCにならうこと，総同盟のとりあげる問題は政治的たらざるをえず，
かくて8時間労働日の制定が望まれること，といった手紙がとどいて新たな注意をひきお
こしたものの，大会としての特別な動きはなかったようである。ただ重要なでき事は，
「立法委員会」の委員の一部に変更があり，またゴムバースが新たに委員長に選ばれたこ
とである。ここに，かれの「アメリカ労動運動の指導者としての最初の活動」15)が始まっ
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たわけである。
総同盟の第3回会議は， 1883年8月にニュー・ヨークで開かれている。出席代表者数は
25名で，相変らずの小会議である。新議長に選ばれたゴムパースは，早速長々とー場の演
説を試みているのが面白い。抜目のなかったかれは，会場がニュー・ヨークだったことを
利用して，知己の「上院教育労働委員会」委員長ヘンリー •W. プレアー (H.W. Blair)と
連絡をとり，同委員会に総同盟代表を証人として派遣するよう定めている16)。いまひと
つゴムパースらしいと思われるのは，機構の不充分な当時の総同盟を支えているのは，無
ー文でこの会議に参加した代表者たちの熱意であるからとて，かれらのために無理をして
宴を催していることである。
総同盟第4回会議は， 1884年11月にシカゴで開かれているが，ゴムパースは，今回も葉
巻工組合代表に選ばれながら，妻と子供の病気のために出席していない17)。
第5回会議は， 1885年にワシントンで開かれている。ゴムパースは，ここで重要な提案を
いくつかしている。すなわち， (1)スイスの提案した国際労働会議に合衆国の参加を要請す
ること， (2)総同盟機関紙をつくること， (3)婦人労働者の保護は婦人労働者自身の手による
こと， (4)総同盟組織の強化のために加盟組合に最大限の醜出を求め，また総同盟への加盟
促進のため各組合大会に代表を派遣すること，などである。だがこの会議は， 「合衆国・
カナダ組織職業労働組合総同盟」の最終会議だったから，ゴムパースのこの提案は，新し
い「総同盟」によって具体化されねばならなかった。それはともあれ，たまたま牡蛎の季
節であったので，ゴムパースたちは一流のレストランで毎日それを食ったということであ
る。かれは，自伝のなかでそのことを楽しそうに書いている。貧しさの感覚が，日本人と
は違うとしかいいようがない。
， 
(1) このクラプの主たるメンパーはいわゆる組合主義者たちであったが， G.E. マック
ドネルや I.スチュアードのような8時間運動家（政治活動論者） も接近してきたと
いう。 SamuelGompers, Seventy Years of Life and Labor, 1925, Vol. I pp. 207~ 
210をみよ。
(2) Ibid., p. 208こうした不満は，戦後の日本の組合指苺者の多くがその地位を自己の立
身出世に利用したことにたいする非難と軌を一にする。たとえば大河内一男「日本的
中産階級」（文芸春秋社刊，昭和35年）の第6話「労働組合運動の中のサラリーマン」
にみられる S氏とK氏の態度を比較してみよ。
(3) 「サミュエル・ゴムパースの伝記風の素描」 (I),関西大学「経済論集」第14巻，
第5号， 107頁を参照せよ。そこにしめされたる同協会の基本方針からわかるように，
その一般規約 (1874年）は，用語法にいたるまで「インタナショナル」の規約と類似．
している。そして翌1875年には，この組織は「インタナショナル」に加盟している。
(J. R. Commons, Documentary History of American Industrial Society, Russel, 
1958, Vol. IX, pp. 376~378をみよ。）
(4) Gompers, op. cit., pp. 210~211この手紙はまた「あらゆる政治運動は，労働者階
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級の経済的解放という目的に従属すできこと」を説いているが，これは「インタナッ
ョナル」の規約前文と用語法がおなじである。たとえば BernardMandel, Samuel 
Gompers, The Antioch Press, 1963の第 3章の註3(p. 534)の指摘をみよ。ただし
ゴムパースの究局目標にたいする考えは曖昧である。
(5) J. R. Commons, History of Labor in the United States, 1918 Vol. I, pp. 301~306 
なおこの組織は，いうまでもなく， 1877年の「合衆国労働者党」ニューアーク大会後
のニュー・ヨークの「インタナツョナル」の分裂の結果として，できたものである。
他の一派は，もちろんアドルフ・ストラッサーたちである。 「サミュエル・ゴムバー
スの伝記風の素描」 (I)lOS頁をみよ。 ＇ 
{6) Mandel, op. cit., p.45, Gompers, op. cit., pp. 214~215 
{7) この辺の事情は，つぎのとおりである。すなわちテ V ・ホウト会議を召集した「合
同労働組合」 (ALU)の真意は，グリーンパック運動のために労慟騎士団や労働組
合にかわる秘密組織をつくるにあった。そこでマックガイヤーを始めとする組合主義
者たちは，対抗策として会議延期の動厳をだし，そしてそれが認められたというわけ
である。その結果11月のピッツバーグ会議の開催と相成った(Mandel,op. cit., pp. 45 
~46)。なおゴムパースは，家族の病気と子供の死のために，このテレ・ホウト会議に
は出席、していない (Gompers,op. cit., p.218)。
(8) 蛇足ながら一言したい。 tradeunionistないし tradeunionismという言葉には，
本来特別な意味はない。これを「労慟組合主義者」ないし「労慟組合主義」と訳すの
は，あるいは誤訳かもしれない（たとえば白井泰四郎著「労慟組合の財政」， 日本評
論社刊， 1964年， 1~2頁における指摘）。だがローランド・ハーヴェイによれば，
trade unionistという言葉は，労働組織から政治活動をきりはなそうとする人々にた
いして用いられる特別な意味のものとなり，哲学的にはアナーキストに近いという
(Rowland H. Harvey, Samuel Gompers, Stanford University Press, 1935, p.42)。
(9) 組織委員会の提案した最初の名称は， TheFederation of Trades Unions of the 
United States and Canadaであったが，代表の多くは，かかる狭い名称では(1)労慟
騎士団， (2)全国ないし国際組合に加盟していない地方組合，それに(3)不熟練労慟者が
排除されるとして反対した。ゴムバースは，そのような排除の意図のないことを強調
したが，結局 Tradesという言葉のつぎに andLaborを挿入することがきまったとい
う(Mandel,op. cit., p. 48)。
i(lO) Gompers, op. cit., p. 224これについてゴムパースはいう。 「われわれは愚かなこ
とに， 卜Vード・ユニオニズムの原則は，談論の余地なぎほどよく知られ， また広く
認められているので， 卜Vード・ユニオニズムを擁護する文書は不必要と考えた」
と。だがいずれにせよゴムパースたちは，総同盟をまず政治団体とみていたのであ
る(Mandel,op. cit., p. 48)。
<J.1) Gompers., op. cit., p. 225 
<J.2) 脱退の理由は，このピッツバーグ会議ほ保護関税の支持決議を採択したのに，ゴム
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パース自身は，必要なのはチープ・グッヅにたいする対策よりもチープ •LI イパーに
たいする対策であるとして，翌年のクリーヴランド大会において前年の決議の撤廃を
勧告したためである。 (Mandel,op. cit., p. 50) 
U3) Gompers, op. cit., p. 229 
04) Ibid~, p. 230 
U5l Ibid., p. 233 
U6) Gompers, op. cit., pp. 234~35, 237なおプレアー委員会については，MarkPerlman, 
Labor Union Theories in America, Row Peterson, 1958, pp. 247 ~268のなかに，
かなり詳しいが要領のよい記述がみられる。
U7l ただしこれは，総同盟結成以後の43年間をつうじて，かれの出席せざる唯一の年次
大会であったという。 (Gompers,op. cit., p 237) 
12 連合体完成への闘い
1886年という年は， 「アメリカ労働総同盟」が結成されたという意味で記念すぺき年で
あるが，また葉巻工組合にとっても多難な年であった。というのも新年早々に「統一葉巻
業者協会」 (theUnited Cigar Manufacturers'Association)が，工場労働者には葉巻1,0CO
本につき 1ドルないし 3ド）レ，またテネメントの労働者にはおなじく葉巻1,000本につき
50セントないし 1ドルという賃金切下案を，組合に提示してきたからである。その名目は
単価の統ーにあったが，もしその案が通れば，業者の週当り純益総額は77,940ドルに達し
たであろうといわれる1)。ゴムパースとしては，かの「テネメント制度」がふたたび葉巻
産業を支配するのを妨止するためにも，どうしてもこの葉巻業者の統一的攻勢を破らねば
ならなかった。そこでゴムパースは， 「国際葉巻工組合」の進歩派 (''progressives")の
協力を求めたのだが，この進歩派の依拠する「進歩的葉巻工組合」(theProgressive Uni-
on)は， 「労働騎士団」の支配する「中央労働連合」 (theCentral Labor Union, CLU) 
内の最強の組織だったから，事態は面倒なことに発展してしまったのである。大体におい
て労働組合と騎士団とは，友好的な関係にあったためしがない3)。騎士団の組織構成は，
(1)「総会」 (GeneralAssembly), (2)「地区会議」 (DistrictAssembly), (3)「地方会議」
(Local Assembly)という 3段階で， 「総執行委員会」 (theGeneral Executive Board) 
が全体を統轄するというものであった。ところでニュー・ ヨーク地区を担当する「第49地
区会議」 (DistrictAssembly 49)は，その傘下のある地方会議がある企業にたいしてボイ
コットをおこなった報復として，その企業から訴訟されそうになり，そのため1882年に騎
士団執行部より権利停止の処分をうけたのである。騎士団員でもあったゴムパースは，そ
こで葉巻工の職能別の「地方会議」をつくって「第2458地方会議」(LocalAssembly 2458) 
の認可証をうけ，みずから「反抗派会議」 (DefianceAssembly)と称して「第49地区会議」
より独立してしまった。これでは，葉巻工組合と第49地区会議とが敵対的であったとして
も無理はない。
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果せるかな葉巻工組合が1886年に全面的な資本攻磐に直面すると，第49地区会議は，公
然と葉巻工に挑戦してきたのである。とてもゼネラ）レ・ストライキをおこなう力のなかっ
た「国際葉巻工組合」は，もっとも有効なストライキ戦術として特定の一企業に戦力を集
中させるという方法をとり，その標的の企業として「レヴィー兄弟会社」(LevyBrothers) 
を選んだ。ストライキがおこなわれると，すぐ会社によるロックアウトの報復となり，争
議は全面化してしまった。ところが数週間たっと，騎士団は，葉巻工を狩り集めてマッコ
イ(McCoy)葉巻工場に供給し，かつ製品に騎士団印のレッテルを使用してよいと申しで
たのである4)。このような完全なストライキ破りだけではない。葉巻業者のフランシス・
B サーバー氏と組合との会談のさい，組合代表の 1人である T.B.マックガイヤー（蒻士
団員）は，騎士国の規約により「国際葉巻工組合」は解散されていると宣言する有様であ
った。広報活動の必要を痛感したゴムパースたちは， 「ヒ°ケット」 (Picket)なる組合週11
紙を発行し，他に既存の 2つの新聞「プルー・レイベル」 (BlueLabel) と「バシフィッ
ク・コースト・ボイコッター」 (PacificCoast Boycotter)を加え， 計3紙をもって積極
的な情報宣伝活勁をはじめた。さらにかれは，葉巻工の結束の強さを示すために，ニュー・
ヨークで葉巻工の大パレードを催している。結局業者側はその賃下案を撒回し，ストライ
キはここに解決をみたのである。
ところでゴムパースたちにとっての問題は，かかる「第49地区会議」の組合破壊工作を
当の騎士団執行部はどう考えているかということであった。そこでゴムパースは，ストラ
ッサーを騎士団本部に派遣して本部による実情調査を求めたが，派遣されてきた謁査委凪
会の報告はおそろしく敵対的なもので，結局のところ騎士団「総執行委呉会」の決定は，
ゴムパースたちの「反抗派会議」の認可証を取り消すというものであった。 「国際葉巻エ
組合」は， ゴムパース他2名の代表を， 5月にクリーヴランドで開催された騎士団「総
会」に派遣し，査問委員会で第49地区会議の組合破壊活動にかんする詳細な証言をおこな
わしめた。査問委員会の報告は，案の定，非難されるべきは第49地区会議ではなくて国際
葉巻工組合の方だというものであった。
けれども，たまたまゴムパースたちにとって有利な事件がもちあがり，事態は急速に好
転しはじめた。事件とはこうである。前にのべたように第49地区会議が1882年に権利停止
処分をうけたとき，一部の労働者は， 「ホーム・クラプ」5) (Home Club)なる秘密の研
究団体をつくり，同会議の権利回復をはかるだけでなく，騎士団全体に勢力を伸ばし，各
組合や各組合機関紙に重大な脅威をおよぼしはじめたのである。クラブ員であった絨餅織
工のジョン・モリソン(JohnMorrison)は，このようなクラブの方針を潔しとせず，クラ
プの背信行為を騎士団や労働運動全体に知らせるべきだと感じて，同クラプによる騎士団
支配の計画をあきらかにした秘密文瞥をつくり，それを有力な騎士団員に配布したのであ
る。これは，労働組合にたいする警銃でもあったから，労働組合の碕士団対策は急速に具
体化しはじめた。アドルフ・ストラッサーと P.J. マックガイヤーの音頭で， 1886年5月
18日，フィラデルフィア市のドナルドソン・ホール (DonaldsonHall)において，両士団
より労働組合を守るための会議が開かれたのは，こうした事情：こよる。招聘された43組合
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のうち20組合が代表を派遣し，他に12組合が会議の趣旨に賛同の手紙を寄こしたといわれ
る。この会議では，その次の週に予定されていた崎士団「総会」に提出するための組合盟
約 (treaty)が準備・採択されるとともに，組合委員会を代表として派遣することが決定
されている。
この組合盟約は，労働組合の自主性を確立しようという切実な 6つの要求に根ざしてい
た点で，重要である。すなわち， (1)全国ないし国際組合の存する職業分野を騎士団が組織
するときには，その組合の同意を必要とすること， (2)組合の標準賃金以下で就労したり，
またストライキ破りや組合資金費消のような反組合的行為をおこなったものは，騎士団へ
の加入を許されないこと， (3)全国ないし国際組合の存する職業分野における騎士団の職能
別「地方会議」は，認可証をとり消されること， (4)組合にたいする妨害ないし破壊活動を
おこなった騎士団のオーガナイザーは，その資格を剥奪されること， (5)労働組合の争議期
問中は，騎士団はこれに干渉しないこと， (6)騎士団は，既発行たると未発行たるとを問わ
ず，労働組合のレッテルと競合するようなレッテルを発行してはならないこと，というも
のであった6)。
騎士団「総会」の初日に騎士団会長 (GeneralMaster Workman)のテレンス・パウダ
リー (TerencePowderly)が， この労働組合盟約を報告すると，反組合派は一致してこ
れに攻撃を加えた。しかも「総会」主催者側は，この総会は臨時総会であるから，盟約を
たんに承わりおく権限しかないという態度をとった。そこで労働組合側は，第1回のフィ
ラデルフィア会議につづいて，第2回目の会議を5月27日にクリーヴランドで開いた。こ
の会議は，事態を全国の労働者に広く知らしめるために，かなり長い声明文を発表し，騎
士団に敵対する気はないが，組合間の競合が資本家を利することを恐れる， とのべてい
る。
労働騎士団の定期「総会」の開かれたのは， 10月1)ッチモンドにおいてである。組合側
は， 5月の臨時総会にだされた組合対騎士団の対立問題について，この総会が明確な態度
をしめすものと期待していたのだが，急激に膨張した騎士団の内部統制力は弱く，少数派
によるその支配は容易であった。かの「ホーム・クラプ」が総会を支配し，労働組合の盟
約はまったく無視されてしまったのである。けれども，かえってこれが労働組合に幸いし
たともいえる。というのも，これを契機に労働組合は，労働組合としての独自の道を歩む
決意を強くかためたからである。
(1) Gompers, op. cit., p. 241 
(2) この組織は，葉巻工組合の中央集権化がストライキの統制のために強化されたこと
に反対して， 1882年に急進派が分離してつくったものである。 (NormanJ. Ware, The 
Labor Movement in the United States 1860~1895, Peter Smith, 1959, p. 165) 
(3) ただしノーマン・ウェアーはいう。葉巻工組合と騎士団との争いはよく注目される
が，初期にはニュー・ヨークの内外でその争いはほとんどみられなかったと。 (Ware,
op. cit., pp. 164~165) 
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(4) ただし騎士団の白レッテルにたいして葉巻工組合は青レッテルをもちい，相互にス
キャップしあっている。なおこの時期の各組合の手口は， 「16世紀のイタリア宮廷の
徽策」すなわちポルジュア家の陰謀を思わせるという。 (Harvey,op. cit., pp. 35, 57) 
(5) これについては， Ware,op. cit., pp. 103~112をみよ。・
(6) この盟約1こたいする評価は，各論者に共通している。ハーヴェイは，それは爪と牙
をむきだした盟約で， 「セルピアにたいするオーストリアの最後通告」のようだとい
う (Harvey,op. cit., p. 38)。またウェアーによれば，当時の職士団勢力70万にたい
して組合勢力14万という力関係から考えると，この盟約の内容のきびしさは少々理解
しがたいが，• それは，騎士団との協力の意図が組合側になかったためだという。マッ
クガイヤーのような一部の組合主義者にとっては， 盟約は取引の提案 (abargain-
ing offer)であり，ストラッサーやゴムパースにとっては，それは宜戦布告であったの
だ。だがゴムパースたちがこのような強い態度をとれたのは，騎士団勢力は外見上そ
の絶頂にあったが，南西部でのストライキの敗北や5月1日のメーデーの失敗，さら
にはヘイマーケット事件などのために，騎士団の真の衰退が始まっていたことを，か
れらが察知していたためだという。その意味で 5月18日という時点は重要である
(Ware, op. cit., pp. 283~285)。 もし騎士団が組合との平和共存を望むなら，組合の
自治権を守る，すなわち各組合の王 (King)に各自の王座が安泰であると感じさせね
ばならなかったのだ(Harvey,op. cit., p. 39)。なお PhilipTaft, The A. F. of L. in 
the Time of Gompers, Harper & Brothers, 1957, pp. 32~34をみよ。
13 アメリカ労働総同盟
さて1886年にまだ残された問題は， 「合衆国・カナダ組織職業労働組合総同盟」の第6
回会議をどう開くか1)ということであった。 ゴムパースは， P. J. マックガイヤーやジョ
ン・キルシュナーと相談のうえ， 「総同盟」の加盟組合と非加盟組合とが四囲の情勢につ
いて意見を交換できるようにするため， 「総同盟」年次会議をば，前章でのべた労働組合
全国会議と日時および場所をおなじくして開くように決定した。かくして1886年12月8日
にオハイオ州コロムバス (Columbus)のドウルイド・ホール (DruidHall)にて， 2つの
会議が開かれたわけである。葉巻工組合は，総同盟会議にジョン・キルシュナー， J.F. マ
ロネーおよびゴムパースの3人，また全国組合会議には上記3人にストラッサーを加えた
4人を，それぞれ派遣している。
ところで労働騎士団のテレンス・パウダリーは，労働組合と騎士団との対立を話しあう
ためとて， 5人の騎士団員をこの総同盟会議に派遣してきた。だがかれらの提示した条件
は，労働組合の騎士団への吸収でしかなく，話し合いの余地などまったくなかった。たま
たまこの時期に，国際葉巻工組合の役員を個人的に中傷した騎士団の秘密文書2)が流布さ
れたから，たまらない。憤激したゴムパースは，すぐさまつぎのような内容の個人的声明
文を発表している。
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すなわち，わたくしことゴムパースは，労働組合の重要な地位をいくつか占め，敵から
も味方からも尊敬されている。騎士団がわたくしを攻撃するのは， 1886年1月の葉巻工の
賃下げ反対闘争にたいする騎士団の干渉を，わたくしが排したからだ。騎士団のいうよう
に酒に酔っていたら， わたくしは，騎士団の攻撃するような活動をなしえなかったはず
だ。労働者を資本家に売ったなど，とんでもない。逆に過去の例からすれば，労働者を雇
主に譲歩させるものこそ，騎士団である。たとえば騎士団のパウダリー氏は，争議中のシ
カゴ精肉労働者に復職命令をだしたほどだ。食品雑貨業者や前野察長が騎士団指導者の一
員であっては，誠実な (bonafide)労働運動の指導などできない。友人たちは，：かれら
を告発せよという。また友人たちは，わたくしへの非難の誤まっていることを証言してく
れるという3)' といった調子のものである。
実際の表現は，もっ．と激烈である。だが後年パウダリーがゴムパースに弁明したところ
では，このゴムパースヘの中傷文は，パウダリーの知らぬ間にその報告書に書き加えられ
たものらしい。ゴムパースはこれを信じ，当時の自己の行動について「わたくしも若かっ
た」と述懐している。
さて「合衆国・カナダ組織職業労働組合総同盟」 （以下これを「旧総同盟」，とよぷ）に
かわって「アメリカ労働総同盟」 (theAmerican Federation of Labor, A. F. L.)がつく
られたのは，このコロムバス会議においてである。新規約によると， (1)新総同盟への加盟
資格は，旧総同盟に加盟していたか否かは問わない， (2)組合員 1人当り月額2セントの上
納金をもって，新総同盟の主たる財源とする， (3)年俸1,000ドルの専任会長をおく， とさ
れていた。この会長には， 当初ゴムパースが指名されたが，かれは， 無報酬を信条とし
て，それを固辞している。しかし他の被指名者もおなじく固辞したため，結局はゴムパー
スが初代会長ときまった。副会長はジョージ・ハリスと J.w. スミス，書記は P.J. マッ
クガイヤー，会計はガプリエル・エドモンストンであった。他に，新総同盟の紋章が確認
され，また会計係の年俸を 100ドルとすることや月刊機関紙を発行することなどが決定さ
れている。
さてゴムパースは初代会長に選ばれたものの，新規約の発効は翌1887年の3月1日から
であったから，それまではもちろん無報酬であった。そのため家族の生活は悲惨をきわめ，
たとえば靴を修理にだせば代りの靴がなく，やむなく子供は家にとどまるという有様であ
った。だがもっと貧しかったのは新総同盟の台所であって，その事務所ときては10フィー
トに8フィートの広さしかなく，扉と窓が各ひとっ，床は錬瓦で夏は暑く冬は寒い。食卓
の机に空箱の椅子，またトマトの空箱が書類整理箱といった調子である。インクや紙がな
くなると横丁の学校で借り，交通費がないともちろん歩く。そして次男のヘンリーが，即
席の総同盟書記をつとめる。このような貧しさのなかにあっても，ゴムパースは，節約し
て少し金がたまると，まず労働新聞「トレード・ユニオン・アドヴォケート」(TradeUnion 
Advocate)を発行しているのである4)。
初代会長としてのゴムパースの第一の仕事は，労働騎士団勢力の駆逐であった。 1887年
にアルバニー市で「中央労働連合」 (CLU)の会議が開かれると，早速かれは，騎士団
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による会議の撹乱を妨止するために， 「信任状委員会」を支配しようとしている。そのた
めかれは，葉巻工のジョージ・パーキンスを委員長とし，かつ委員を労働組合側と騎士団
側とで折半せしめた。だが会議に出席する代表の資格を一人一人綿密に調べることは困難
だし，それに信任状には偽名も多かったから，結局そのまま会議はおこなわれた。それに
しても代表の資格審査をめぐって，コムパース自身が一代表からビストルを突きつけられ
たというから，かれのやり方は，かなり強引だったわけである。だがそのおかげで「連
合」の執行委員会の構成も，騎士団および組合側各同数とすることができたのだから，まず
はゴムパースの思惑どおりだったといえる。
「国際印刷工組合」の総同盟加盟をめぐっても，ゴムパースはまた駁士団と闘っている。そ
の発端は，たまたま騎士団よりボイコットの脅威をうけていた同組合機関紙「クラフツマ
ン」(Craftsman)が，騎士団の機嫌をとるために，国際印刷工組合は総同盟に加入すべき
でないと主張したことにあった5)。その上同紙は，それに反対するゴムパースの手紙の掲
載を拒否した。そこでゴムパースは，その手紙を自分の「アドヴォケート」紙に発表する
とともに， 1887年6月6日のバッファローでの国際印刷工組合大会に赴いて， 同組合の
「総同盟」加盟をかさねて訴えた。たまたまこの大会でゴムパースは，無給だった組合役
員の使い込みから同組合の旧総同盟への上納金が未納となっており，この事実が新総同盟
への加盟を困難ならしめている一因であることを知った。だがかれは，その未納の件には
わざと触れなかった。結局大会は，都合つき次第未納金を払うとともに総同盟に加盟する
ことを決議し， また「クラフツマン」編者集は過去の非礼を詫びて，ここに事態はうま
く収まった。
もちろん騎士団と組合側との間に，和解の動きがなかったわけではない。たとえば1893,
年には，実現しなかったとはいえ，騎士団がその会議に総同盟を招いている。また翌1894
年には，騎士団のジョー・プキャナン (JoeBuchanan)の呼びかけで，不況期には全労働
団体の協力が必要であるからとて， 6月にフィラデルフィアにて統一労働会議が開かれて
いる。だが騎士団代表のJ.M.ビショップは，その統一会議において二重組合運動の維持，
「人民党」 (People'sParty)の支持，組織間の摩擦を処理する会議の準備などを提案する
有様で， その上この会議の直後に騎士団の J.R. ソヴァレンは，反組合主義的な「アメリ
力鉄道労働組合」 (theAmerican Railway Union)の支持運動をおこなう始末であった。よ
ほど腹にすえかねたのか， ゴムパー スは， P. J. マックガイヤーにたいして， 「騎士団と
手を結ぶなど無駄なことだ。かれらには，純粋な労働組合と協力する気などないのだ。だ
が自然にかなった組織と不自然な組織とを区別すべき時は，きっとくる」6) という意味の
ことを書き送っている。またかれは， 1894年のデンヴァーにおける総同盟年次大会にて，
破壊主義者のために蒙る苦痛など一時的なもので，労働組合運動の正しい原理の放棄にく
らぺれば話にならない，と報告している。
「労働騎士団」そのものは，ゴムパースの予言どおり，やがては昔日の面影を失う運命
にあったのだが7)' ゴムパースにとっては，この当時にあっては総同盟の組織の強化こそ
が最大の課題であった。組織の牽固さの指標は，なんといっても数であるし，またそれこ
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そが人を信頼させる。そこでかれは， (1)まず現存する全国組合ないし国際組合を総同盟に
加盟させる， (2)ついでローカルの組合や都市ないし州の組合連合体をば総同盟に加盟させ
る， (3)一業種の組織率がかなりの大きさとなれば，それを全国組合に結成して総同盟の傘
下におく，という組織方針をとった。またかれは，総同盟の組織構造を合衆国の政治構造
になぞらえ，未加盟の全国組合ないし国際組合と総同盟との関係や，またローカル組合と
総同盟との関係は，ちょうど州に昇格する前の準州 (territory)と連邦政府との関係のよ
うなものだと考えていた8)。面白い見方ではある。
ゴムパースが組織の強化にどれほど腐心していたかは，ばたとえ同情ストライキにたい
するかれのつぎのような態度をみてもわかる。すなわち，組合の力が強ければ，さほどス
トライキをする要がない。まずは組織の強化である。反対すべきは同情の愚かなストラ
ィキである。無知は無規律につうずる。同情ストライキよりは，ストライキ支援のために
週 1ドルを課することのほうが，多くの規律を必要とする9)というのである。このような
考え方が，かのフェルディナンド・ラウレルの忠告によるものであることは，想像に難く
ない。ゴムパース自身もそう語っている。
(1) この点に関連して一言。当時の労働組合は「総同盟」の存在をほとんど知らず，総
同盟に代表を派遣している組合ですら，その重要性を理解していなかった。たと・えば
1886年7月に鋳型工組合が組合連合体を新設しようとしたため，ジョン・スウィント
ンが，すでに総同盟なる連合体の存することを説明しなければならなかったという。
(N. J. Ware, op. cit., p. 252) 
,(2) すでにこの年の 7月にだされたもので，騎士団と葉巻工組合に関する48頁の報告書
である。 この報告書によると， 騎士団と葉巻工組合との話し合いのうまくいかない
「一理由は，国際葉巻工組合の役員の無責任な活動，すなわち過度に飲酒しては，冷
静にピジネスをおこなえないということに帰せられる。二度の機会に騎士団執行委員
会と協議するためにフィラデルフィアまで下ってきた組合の連中は，たらふく飲んで
発言もできなかったのだ」というのである。 (Gompers,op. cit., pp. 262~263) 
'(3) Ibid., pp. 266~267 
{4) Ibid., pp. 269~273ゴムパースの自伝のこの辺の記述をみると，かれはいかにも立
派である。だが実際には，かれも結構不乎をこぽしている。たとえば当初総同盟会長
として無給だったことにたいして，かれは総同盟の会計エドモンストン氏に激しい抗
議の手紙を書いている。 「わたしは，やがでは会長の辞職を決意して葉巻工の仕事に
つくか，それとも餓死するかせねばならなくなろう。……もし合衆国の組合にして総
同盟が必要だというなら，組合は，総同盟の存在によって与えられる保護の代価を少
しは支払うべきだ……」とっだがゴムパースの不滴は，このときだけではなかった。
かれは，組合役員の俸給が賃金労働者の所得と著しくかけ離れることには反対してい
たが，会長の俸給がかれの葉巻エとして稼げるよりも少ない（会長俸給は初年度に
1,000ドル， 2年目に1,200ドル， 1889年度に 1,500ドルとなった） ことを，不当と惑
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じていたらしい (Mandel,op. cit., p. 89)。なお卜 V ード・•ユニオン・アドヴォケー
ト紙は，新総同盟の第2回大会がその一時発行停止を決定したため， 7号まででたに
すぎない。 (Ibid.,p. 90) 
(5) 旧総同盟の結成につくした国際印刷工組合が当初新総同盟への加盟を拒否したの
は，実は新総同盟が旧総同盟とはちがって，協議組織以上の権限（月額2セントの頭．
割金の賦課）をもっていたことにあるといわれる (Ibid.p. 94)。この点で旧総同盟と
新総同盟 (AFL)とは進うのだ。だが1889年のAFL大会は，その起源を1881年と
したため，旧総同盟について誤解を生むこととなった (Ware,op. cit., p. 257)。
(6) Gompers, op. cit., p. 284 
(7) 騎士団と総同盟 (AFL)については，ノーマン・ウェアー教授の見解をぜひ記し
ておく要がある。かれによれば，騎士団の敗北は必然的ではなく，さまざまな事情や
人物といった偶然の交錯の結果である。歴史を postfactoとしてかく， すなわちア
メリカ労働運動の目をとおしてAFLをみないで， AFLの目をとおして，アメリカ
労働運動をみるのは，常に誤りである。もともと騎士団は，過去の労働者の政治活動
と純粋な組合主義の両者にたいする二重の幻減の反動として，成長してきたものだ。
それは， AFLよりもずっと産業革命の教訓（職能の崩壊）を学びとっており，また
労働者の大同団結こそが真の希望であることを知っていた。だがこの騎士団の生命は，．
口先だけの指導者のために消え去ったのだ。
一方AFLはどうか？ 構造的には瞬士団とAFLは酷似している。相違は，強調と
集権の度合だけだ。すなわち騎士団が全労働者を組織しようとしたのにたいし， AF
Lは全国組合を守るためにその方法を避けたのだ。それに旧総同盟は騎士団によって
無視されていて，両者の間に realな紛争はなかったのだ。 AFLの設立は， ゴムパ
ースの個人的野心の結果である。 AFLは「排他性がほとんど不毛状態にまで達した
ところの感激のない集合体」だ。ゴムパースは，事態にうまく即応して新しい攻眼を
なすどころか逆に退却し，排他的職能管轄をとなえ，賃金制度を容認し，アメリカの
労働者を裏切ったのだ。それは近視眼的裏切りであり，かれこそは誤れる指導者の真
髄であるという。 (Ware,op. cit., pp. xi, xiv, xvi, xviii, 12, 164~166, 254, 335), 
なお Perlmen,op. cit., pp. 109~111をみよ。
(8) この連邦主義は．，いいかえると傘下の全国組合の自治権の大なることを意味する。
これは会長ゴムバースにとっては高くつく制度だが，部外者はこれを理解せず，逆に
ゴムパースをツァーのごとき権力者とみた (Harvey,op. cit., pp. 44~45)。ただしウ
ェアによると， AFLは， 州権を犠牲として連邦を強化している 1787年以来の「連
邦」よりも， 1777年のルーズな「連合」に似ているのだが，ゴムパースは，このこと
に気づいていないという (Ware,op. cit., p. 61)。
(9) Gompers, op. cit., p. 286 
14 8時間制について
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この素描の連載の始めにかいたように1)' ゴムパースが始めて8時間制を知ったのは，
かれの一家がニュー・ヨークに移ってきたばかりの頃(1863年）である。すなわち当時の8
時間制の先堅者だったジョン・ローチ氏の造船所からは，他の工場よりも 1~2時間おく
れて午前8時頃に作業開始の鐘がなったというのである。ただしこれは，かれの幼き日の
想い出にすぎない。
けれども南北戦争後には8時間運動の結果として， 1868年に連邦公務員の8時間法が議
会を通過し，ジョンソン大統領の署名がおこなわれるまでにいたった。だが現実にはこの
法律はまったく無視され，そのためグラント次期大統領は，その完全実施を命じたほどで
ある。のみならず各行政長官（とくに海軍長官）は，時間短縮は賃金切下げを意味すると
いう法律解釈をとり，また法務長官もこの解釈を支持したため，グラント大統領は，再度
にわたってその解釈を否定する始末であった。当然のことながら労働者は，これに抗議を
おこなっている。ゴムパースが8時間運動の渦中にとびこんだのは，実はこのような事情
のもとであった。
とはいうもののゴムパースは，法律によって労働時間を制限する必要のあるのは公務員
だけであって，民間の労働時問は協約によって制限すべきである，と考えていた。かれの
考えにしたがって旧総同盟は，全国の使用者にたいして 8時問協約の提案をすでにおこな
っていた。またたとえば1885年の夏には，ゴムパースは，翌年5月1日の 8時間制獲得の
統一行動にそなえて，ニュー・ヨークでつぎのような活動をおこなっている。すなわち，
(1)各種の労働新聞等から労働組合の適当な名簿をこしらえる， (2)そのすべての組合に8時
間協約獲得の回状を送付する， (3)各組合がそれぞれに集会を開き，使用者に8時間要求を
だす，というものである。その際コ”ムパースたちのつくった 8時間協約の見本は，つぎの
ようなものである2)。面白そうだから，引用しておこう。
------、... --- ------------------------ ----------- -------響
i 8 時問協約書
l 会社甲と組合乙との協約により，会社甲は，ここに1886年5月1日以降当社の
i所定労働時間を 1日8時間に制限することに同意する。組合乙は，ここに前記労
！働時間が業界の実情により許されるようになるまで，現行賃金率の引上げを要求！
！ しないことに同意する。
! 1 8 8 6年月日
！ 会社代表 ！ 
組合代表
; ---―----------------------------------------疇______] 
ところで8時間運動にとっての最大の問題は，のちにメー・デーの起源となったこの18
86年5月1日の統一行動が，はたしてうまくいくかどうかであった。組合の強力な産業の
数は，合衆国全体で 1ダースにも足りなかったし，また労働騎士団の8時間運動にたいす
る態度は， たとえばテレンス・パウダリーの発言のようにS), まったく一貫していなか
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った。それでも1886年2月に「総同盟」書記のW.H.フォスターが，予定どおりに全労働
組合に8時間制要求の回状を出すと，ほとんどの組合がこれに応じたといわれる。
5月1日，統一行動は予定どおりにおこなわれた。すくなくともニュー・ヨークでは，
それは完全な成功であった。だがその直後に，シカゴで例の有名な「ヘイマーケットの暴
動」 (Haymarket'sriot) がおこったのである。事件の発端は， シカゴのマコーミック
(McCormick)収獲機工場のストライキが官憲の弾圧をうけ，労働者による抗議集会がヘ
イマーケット広場で開かれたことにあった5)。そして現場の警備隊長が警察本部にたいし
集会が平和におこなわれていると報告して間なしに，野官隊が群集に突入し，同時に爆弾
がなにものかによって投ぜられたのである。犯人が無政府主義者だったかどうかは疑わし
く，またこの事件が権力による弾圧だったことは否定できない。ゴムパース自身もそうの
べている。けれどもこの事件のために， 8時間運動は挫折せしめられ，かつそれは， 2年
後の1888年まで再腸されなかった。
前回の失敗にこりたゴムパースは， 8時間運動を再開するについて，まず啓蒙資料からと
とのえるという慎重な態度をとった。ジョージ・ガントンの「8時間制一ーその経済的社会
的利益」 (GeorgeGunton, Eight-Hour Workday, its Economic and Social Advantages)' 
レミュエル・ダンリードの「 8 時間運動—―—その哲学と歴史」 (Lemuel Danryid, The 
Eight Hour Movement, Its Philosophy and History), ウィリヤム・トラント「労働組合
とその哲学」 (WilliamTrant, Trade Unions and Their Philosophy)などがそうである。
他方かれは，すべての労働組合，大統領，閣僚，上下両院議員，およびエコノミストたち
にたいして， 8時間運動の理解をうるための手紙を書き送った。重要なのは，今回の戦術
である。それによると， (1)毎年1業種に8時間制を確立する， (2)「総同盟」執行委員会
は， 8時間制確立の見込のもっとも大きい業種を毎年1つづつ選定する6)'(3)第1年目
(1890年）は大工・指物師組合がその任にあたる，とされていた。
だが万事が順調だったわけではない。たとえば鉄鋼労働組合長のウィリヤム・マーチン
は， 8時間運動に時間を割く余裕がないとて総同盟副会長の辞退を申しでるし，また騎士
団のパウダリーは， 1890年5月1日を期してゼネラル・ストライキが計画されているとの
情報を流す始末であった。たまたま「第2インタナショナル」の創立大会が1889年7月に
パリで開かれるにさいして招きをうけたゴムパースは，それを8時間運動にたいする全世
界の理解を得る絶好の機会だと考えて，急拠ヒュー・マックグレガーをパリに派遣した。
だが第2インタナショナルの内部事情は複雑で，ベーベルやリープクネヒトのごときドイ
ツ代表たちは，帝政ドイツのもとでかかる運動を支援することは自殺行為にひとしいし，
それに労働勢力自体にもかかる計画を成功させうるほどの力がないとして，ゴムパースの
計画に反対の態度をしめす有様であった。とはいうものの結局このパリ会議は， 8時間制
確立のためのデモンストレーションを決議し，そしてヨーロッパのメー・デーの先鞭をつ
けたのだから，ゴムパースの意図は充分に果されたといってよい7)。
さて合衆国の8時間運動については， 1番打者の「統一大エ・指物師友愛組合」 (the
United Brotherhood of Carpenters and Joiners)は，見事な快打を放ったといえる。と
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いうのもその結果，労働時間協約の適用をうける大工・指物師数は， 137都市の46,197人
におよんだからである。翌1891年を受けもつ2番打者は，その騎士団との関係が問題にな
ったけれども， 「統一炭鉱労働者組合」 (theUnited Mine Workers)に落ちついた。と
同時に総同盟執行評議会は，その運動のためにかなり思いきった資金調達ならびに宣伝計
画をたてた。それによると， (1)各加盟組合が組合員1人当り 2セントの酸出をなし，また
必要に応じてさらに1人当り 2セントを4週間醜出する， (2)総同盟会長は，必要な書簡や
回状をだす以外に各地にメッセージ旅行をする，というものであった。
会長ゴムパースは，執行評議会の上述の決定にしたがい， 1891年2月2日に西部にむけ
てニュー・ヨークを発った。この旅行には， (1)8時間闘争の2番打者としての炭鉱労働者
の結束を強めること， (2)地方の組合運動を強化すること， (3)太平洋沿岸地域における労働
運動の分裂の危険を防止すること，という 3つの目的があったという。そのための役者よ
ろしく，かれはつとめて労働者と接し，ビールやウィスキーを欽みあっている。西部各地
を歴訪したゴムパースは，サン・フランシスコに着くと，有名な「チャイナ・タウン」を
みてはダンテの「地獄篇」よりも恐しいと感じ，また中国人の働く葉巻工場をみてはニュ
ー・ヨークの「テネメント・ハウス」のほうがまだしも衛生的と感じたとのべている。
ただ8時間闘争のために炭鉱労働者を結束させるという点では，ゴムパースの旅行は，
かならずしも成功とはいえなかった。コロムバスの統一炭鉱労働者組合の大会は，ゴムパ
ースの希望を入れて5月1日の統一行動日以前にはストライキをしないことを決定したと
いうのに，コネルスヴィル(Connellsville)では2月，経営者側の賃下げ通告にたいして，
労働者側は，逆に 8時間要求のストライキをもって対抗したのである。統一炭鉱労働者組
合の執行部は，罷業者のために統一行動資金より 2,000ドルを支出してくれるようゴムパ
ースに頼んできた。ゴムパースは，筋が通らぬとてその申し出を冷た＜断っている。この
冷たい態度の一因は，騎士団が炭鉱労働者を動かしていると考えられることにあったよう
だ8)。事実騎士団は， 8時間闘争にたいしてしばしば反対を表明していた。そのためであ
ろうか，最後には組合の申し出が認められたというのに，統一行動直前の 4月28日に，
「統一炭鉱労働組合」は8時間闘争の中止指令をだしたのである。
けれども事態がこのようになったことにたいして，ゴムパースの自伝は，それほど悲し
みを訴えていない。というのも実際これを契機に，各産業で自主的な時間短縮運動がおこ
なわれだしたからである。「開拓者の仕事はすでにおわったのだ」と，かれは回想している。
(1) 「サミュエル・ゴムパースの伝記風の素描」 (I),88~89頁
(2) Gompers, op. cit., p. 291 
(3) パウダリー自身は，旧総同盟が一般8時間制要求の決議をしたとき，騎士団もこれ
に贅成だというのに， そのストライキ戦術に同情的ではなかった (Wareop. cit., p. 
301)。そのかれも， 1886年初頭のあるインクビューで8時間制を熱望したかと思う
と，その 4月には「騎士団は目下8時間制実施の努力を考えず」と声明する有様であ
った (Gompers,op. cit., p.292)。なおかれは， 3月に8時間運動反対の秘密回状をだ
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している (SamuelYellen, American Labor Struggles, New York, 1956 p. 43)。
(4) ニュー・ヨーク，フィラデルフィア，ッカゴその他で5月1日を期してストライキ
に突入した労働者数は190,000人，さらにストライキの脅威だけで要求をかちえた労働：
者は150,000人といわれる。かくして闘争の参加者総数は340,000人となる。 (Yellen
op. cit., p. 44) 
(5) マコーミック社の労使関係や 1886年のストライキについては， RobertOzanne, 
Union-Management Relations : McCormick Harvesting Machine Company, Labor・ 
History, Volume 4. Nr 2, Spring 1963がよい。ヘイマーケット事件については，た
とえば Yellen,op. cit., Chapter 2。なお R.O.ポイヤーと H.M.モv-ス，雪山慶正：
訳「アメリカ労働運動の歴史I」岩波現代叢書，第3章「鉄のカカト」，第 6節「奴．
らに人民の声をきかせてやろう」も，すぐれている。なおこの「ヘイマーケット事疇
件」にたいするゴムパースの態度は，いささか日和見的である。かれは， 8 人の無政~
府主義者の裁判のあとまで沈黙を守っていた。労働運動がその苛酷な判決をくつがえ．
す運動を始めるようになって，ゃっとかれも立ち上ったにすぎない。ただしその後の'
かれの活動は，なかなか積極的であった。 (Mandel,op. cit., pp.55~57, また Gompers,
Seventy Years, Vol. I, pp. 178~181) 
(6) ただし 8時間運動の再開された1888年の「総同盟」年次大会では，ゴムパースは，
まだゼネラル・ストライキの考えを捨てていない (Mandel,op. cit., pp. 107~108)。
けれどもその翌1889年には，かれはもうその考えを捨てている。たとえば，この年の
国際印刷工組合大会へのゴムパースの手紙はいう。組織労働者の現状では，早急にゼ
ネラル・ストライキを指向するような運動は，支持されるまい。かくて 8 時間運動の•
推進のためには， 1組合を選ぶべきだと(Ware,op. cit., p. 319)。
(7) Go.mpers, S印entyYears, Vol. I, pp. 297~298. なおw.z. フォスター著，長州・
田島訳「国際社会主義運動史」上巻，大月書店， 148~150頁。
(8) 事実AFL副会長のマックガイヤーは，この炭鉱労働者組合の申し出は，コネルス
ヴィルの炭鉱争議をAFLの資金でおこなわうという労働騎士団の魂胆ではないかと
疑っていた (Mandel,op. cit., p. 110)。
(9) Gompers, op. cit., p. 310 
15 ヘンリー・ジョージの運動
たびたび指摘したように，ゴムパースは，組合運動の政治運動化にたいして常に反対で
あった。しかし現実には，そのような政治連動化を招かざるをえないような事件が，つぎ
つぎとおこった。たとえばダンスホールにたいしてボイコット闘争をおこなった音楽家が
禁錮刑をうけたり1),ニュー・ヨーク市電のストライキ参加者が同様の判決をうけたり2)'
またプリキエ組合の役員が正当な組合活動中に脅迫の嫌疑で逮捕されたりする8)' という
有様であった。さらにニュー・ヨーク市の腐敗が目にあまる状態だったということもあっ
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て，政治の改革をめざそうという動きが，労働者の間に起りはじめた。このような動きに
たいしてゴムパースは， 「政治活動は，わたくしに訴えるところはないが，わたくしは，
その運動を抗議のデモンストレーションとして評価する」4)と語っている。
労働組合の発意と指導によったという意味で，また主たる推進母体がかの「中央労働連こ
合」 (CL~) だったという意味で，この政治運動は，「たしかに発端は労働組合運動」で
あった。この運動のために結成された労働会議は，運動の第一歩として1886年11月のニュ
ー・ヨーク市長選挙に，労働候補としてヘンリー・ジョージ (HenryGeorge)を立てよう
とした。これにたいしてジョージが，自分の主張を支持する30,000人の有権者の署名があ
れば指名をうける，と返事したところ，直ちにその署名がえられたというから，当時のジ
ョージの人気を充分にしのぶことができる。早速実行委員会がつくられ，ゴムパースは，
宣伝部長としてその委員会に参加している。
選挙戦は，最初から熾烈をきわめた。民主党はエイプラム・ヒューイット (AbramS-
Hewitt)を立て，共和党は若き日のセオドアー・ローズヴェルト (TheodoreRoosevelt) 
を立てたが，ジョージがとくに争ったのは，ヒューイットのほうである。 2人は，往復書：
簡の形で新聞紙上に活発な論争をくりひろげた。一方ゴムパースのほうは，応援演説のた
めに大は「州労働者会議」の年次大会から小は末端の労働集会にいたるまで，ニュー・ヨ
ーク市内をくまなく走りまわった。だがゴムパースの特徴は，このような激しい運動のな
かにあっても， 「わたくしの心のなかを第一にしめていたのは，労働組合の進歩である」
とのべていることである。たとえば「中央労働連合」のある集会で，かれは，自分が支持—
するのは労働組合主義者としてのヘンリー・ジョージであると宣言しているし，またある
労働集会では，政治家の欺睛に注意し，なによりも労働組合の利益を忘れないことを強調，
している。
すぐれた組織家だったゴムパースは，各投票区にヘンリー・ジョージ・クラプをもう
け，選挙区内のそのクラプのすべてをもって「ヘンリー・ジョージの会」をつくり，よっ・
て強力な選挙運動をおこなった。また投票前日には7万人の大パレードを計画し，見事に
それを成功させている。これなどは，一般市民のジョージにたいする支援の絶大であった
ことをしめすものであろう。たとえば有力な市民パトリック・フォード (PatrickFord) 
がそうであった。またカソリック教会のマックグリン神父 (FatherMcGlynn) は，教会—
がヘンリー・ジョージの思想に根本的に反対していたというのに，その職を賭してまで労・
働運動のためにつくした。そして労働者たちは，ヘンリー・ジョージの当選を信じて疑わ
なかったという。
だが投票の結果は，ジョージの敗北であった。これは，ローズヴェルト当選の見込がう’
すいと知った共和党が，ジョージを敗るためにヒューイットヘの投票を支持したためだと
いわれている。けれどもヒューイットの91,215票，ローズヴェルトの60,597票にたいし，
ジョージの得票数は68,242票だったというから，落選したとはいえ大へんな成功であった
といえる。そのためであろう，投票4日後の11月6日にヘンリー・ジョージ派は，クーパ
，一組合会館にてジョージの祝賀大会を催している。ジョージその他が演説したが，聴衆
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牲かれにのみ耳をかたむけたという。その席上，今後の運動の推進のために恒久的政党と
1して「合同労働党」 (theUnited Labor Party)を結成することが決定されている。
この「合同労働党」の結成だけではない。市長選挙にしめしたジョージの力は，いろい
ろな方面に支持者をつくりだした。たとえばヘンリー・ジョージ・ジャーナリスト・クラ
プは，大午餐会を催し，その席上「ヘンリー・ジョージ・プレス・クラプ」をつくってい
る。これに力をえたヘンリー・ジョージは，かの「ジョン・スウィントンス・ペーパー」
(John Swinton's Paper)5)が痘刊されたのとほぼ同時に， みずからの編集において「ス
クンダード」 (theStandard)の創刊号をだしている。
一方，結成されたばかりの「合同労働党」は，急速に州全体にその勢力をのばしたが，
やがて社会主義者の党員資格をめぐって内紛が生じはじめた。すなわち「社会主義労働
党」 (SLP)の党員は，「合同労働党」大会に出席を許されるべきかどうかという問題で
ある。ゴムパースは，このような動きをあきたらなく思った。たまたまヘンリー・ジョー
ジが1887年のニュー・ヨーク州総務長官選挙の合同労働党候補に指名されたとき8), ジョ
ージがゴムパースに意見を求めると，かれは例の調子で冷かな回答をしている。すなわち
「AFLは，このような争いから手をひいている。そこに含まれている問題は政治的なも
ので，厳密には労働問題に無関係だし，それにかれらの多くは社会主義者で合同労働党に
反対している。候補指名の件については，個人的にはわたくしに意見はない」7) と。ただ
しヘンリー・ジョージとゴムバースが親しかったことに変りはない8)。
それにヘンリー・ジョージ運動そのものも，市長選挙当時ほど純粋ではなくなってい
た。たとえばニョー・ヨークの家具商クーガン (Coogan)は，市長たらんとして選挙工作
,ILZO万ドルを使い，そのため当時の笑い草となったが，合同労働党の幹部は，そのクーガ
ンをおだてて結構私腹を肥やしていたらしいのである。問題となったのは，このような愚
物だけではない。たとえば浸礼派牧師のヒュー・ペンテコスト (Hugh0. Pentecost)が
そうである。かれは，一時は単税論を唱えはしたが，急進主義，社会主義，無政府主義を
経て，最後には民主党「タマニー・ホール」の一員となった人物で，その雄弁をもって世
間に人気があったといわれる。かれは，その日曜ごとの説教において，単税によっても社
会主義によっても，また労働組合によっても救いはえられないと説く始末であった。
いずれにしてもこの時代は，たしかに「アメリカ労働運動史上でもっとも華々しくロマ
ンチックな時代のひとつ」9)であった。労働者は， 経済の舞台で破れた夢を政治の舞台に
かけたのだ。だがヘンリー・ジョージの運動は，労働組合運動とはいわば「接線の関係」
しかもたなかった。どうみても，ヘンリー・ジョージ自身は労働組合主義者とはいえなか
ったし，またジョージの思想が組合運動内に強固な根をおろすということもなかった。その
大めでもあろうか，ゴムパースの自伝は，この問題にさほど多くの頁数を割いていない。
(1) 通常「タイス (Theiss)事件」とよばれる。すなわち1886年3月，「カール・ザーム
音楽クラプ」（労働騎士団所属）の音楽家たちが，労働条件を不満として「タイス・
ダンス・ホール」にたいしてポイコットを宣し， 7人が逮捕され， 1年半ないし 3年
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8カ月の刑を宜告された。なお被告の一人ジョージ・ハリスは，ゴムパースのロンド
ン時代の葉巻徒弟の仲間だったという(Mandel,op. cit., p. 83 また J.R. Commons,. 
History of Labor in the United States, Vol. I, pp. 441~445)。なお邦語文献とし
ては，山番義三郎著「ヘソリー・ジョージの土地制度改革論」（泉屋書店， 1961年刊）
208~209頁。またヘンリー・ジョージの単税運動と労働運動との交錯については，山；
春氏の前掲書の第XIII章「単税運動（ジョージ主義運動）と労働運動」を断然推す。
(2) Gompers, op. cit., p. 311 
(3) Ibid., pp. 312~313 
(4) Ibid., p. 313, なお積極的でなかったゴムパースを動かしたのは，労働者の熱狂もさ
ることながら，ジョン・スウィントンの忠告だったという(Mandel,op. cit., p. 84)。
またゴムパースは，かくしてジョージの市長選挙に積極的に参加したようだが，ジョー
ジの説にたいしては大して関心も信頼ももっていなかったという (Harvey, op. cif 
p. 59~60)。
(5) この新聞にたいして，ゴムパースは大いに敬意を表している。かれは，とくに同紙
による騎士団の「ホーム・クラプ」にたいする攻撃を組合運動にたいする最大の貢
献とみている (Gompers, op. cit., pp. 255, 321)。なお同紙については， FrankT_ 
Reuter, John Swinton's Paper, Labor History, Fall 1960, Vol. I, Nr. 3をみよ。
(6) ゴムパースの自伝には， 知事候補とされているが (Gompers,op. cit., p. 322), こ
れは間違のようである。たとえば Commons,op. cit., p. 460, および山薪氏前掲書
pp. 226~227をみよ。なおジョージは，この選挙で惨敗した。
(7) Gompers, op. cit., p. 322 
(8) ジョージはしばしばゴムパースの事務所を訪れた。ゴムパースは， かれから自転；
車の乗り方を教わると， 日耀日には2人で遠乗りして諸種の問題を論じたという
(Ibid., pp. 322~323)。
(9) Commons, op. cit., p. 450 
（つづく）｝
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